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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR }§/2020

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 1., poz. 713)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XIX/124/2020 Rady Gminy Zbdjno z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zbdjno.
Uzasadnienie

W  dniu 28 wrzesnia 2020 r. Rada Gminy Zbdjno na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2020 1., poz. 1439), po zasiggnigciu opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Golubiu-Dobrzyniu, podj¢ta powyzszg uchwate.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2020 r. znak: WNK.IV.4131.124.2020, organ
nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.
Wojt Gminy Zbojno w odpowiedzi, znak pisma: ERS.0711.6.2020 z dnia
5 listopada 2020 r., poinformowal, ze uwzgledniono zawarte w zawiadomieniu zastrzezenia
w catosci. Natomiast sesja, na ktorej beda procedowane nowe uchwaty z wprowadzonymi

zmianami a kwestionowane zostang uchylone, odbedzie sie 20 listopada 2020 r.



Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
rada gminy, po zasiegnigciu opinii panistwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin, zwany dalej ,regulaminem”,

regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Natomiast art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy okre$la, ze regulamin zawiera szczegétowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy
do okreslenia zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktére dotycza Scisle

wskazanego zakresu spraw:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej:
papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz
bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy latwy dostgp dla wszystkich
mieszkancéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych:
wymienionych w lit. a, odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikalidw,
odpadéw niekwalifikujacych si¢ do odpadéw medycznych powstalych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegoélnoscei igiet i strzykawek, zuzytych baterii
i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadow
tekstyliow i odziezy,

¢) uzytku publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workoéw, przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
i workéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrédlach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw lub workow;



2a)utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia
odpadow;
3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowigzkéw os6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczeg6lnych nieruchomosciach;
8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje prawne oraz ich wykladnie ustalong

w orzecznictwie, zdaniem organu nadzoru nastgpujace zapisy regulaminu wykraczajg poza

zakres upowaznienia.

W § 4 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rada Gminy postanowita,
ze obowigzek uprzatniecia blota, sniegu i lodu oraz innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego, w tym chodnikéw potozonych wzdhuz
nieruchomosci, wlasciciele nieruchomodci realizuja poprzez: usuwanie tych zanieczyszczen
1 umieszczenie ich przy krawezniku chodnika od strony jezdni w sposéb niepowodujacy
zaklocen w ruchu pieszych lub pojazdow; podjecie dziatan likwidujacych lub co najmniej
ograniczajgcych sliskos¢ chodnika. Zadania wymienione w ust. 1 pkt 1 i 2 powinny by¢
realizowane niezwlocznie po ustaniu opadéw (ust. 2). Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6.08.2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1076/19 zauwazy}l: , Wskazanie
terminu wykonania powyzszych obowigzkoéw poprzez uzycie okreslenia ,niezwlocznie”
wykracza poza delegacje ustawowa. Regulamin, w mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b u.c.p.g., moze
jedynie okresla¢ obowigzek uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast
upowaznienia do okreslenia czasookresu jego wykonania. Gdyby bowiem ustawodawca uznat
za niezbe¢dne przekazanie uprawnienia takze w tym zakresie radzie gminy, to wprost zapisano
by takie uprawnienie w upowaznieniu ustawowym, jak ma to miejsce w pkt 3 tego ustepu

w odniesieniu do obowigzku okreslenia czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow



komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych
do uzytku publicznego. Wobec powyzszego w ocenie Sadu przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
u.c.p.g. nie upowaznial Rady do wskazania czestotliwosci uprzatania $niegu, lodu, blota
i innych zanieczyszczen...”. Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 8.07.2020 ., sygn. akt IT SA/GI 314/20 zauwazyt: ,,Skoro wigc Rada Gminy w § 7 ust. 1
uchwaty wskazata na uprzatanie okreslonych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych ,,wzdtuz
nieruchomosci”, bezposrednio przy jej granicy, to tym samym uzasadnionym jest stanowisko,
ze odniosla sie ona w tym zakresie w rzeczywistosci do terenu chodnika polozonego
poza nieruchomo$cia, co odpowiada tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 uwc.p.g., a nie tresei

art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. cu.c.p.g....”.

W § 10 ust. ust.1, 2 i 3 zalgcznika do uchwaty Rady Gminy postanowita: ,,Na terenie
nieruchomosci pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych nalezy przetrzymywaé
w miejscu wyodrebnionym. W przypadku, gdy niemozliwe jest ustawienie pojemnikow
na wlasnej nieruchomosci dopuszcza si¢ ich ustawienie na innej nieruchomosci, potozone;j
w dalekim sasiedztwie, wylacznie za zgoda jej whasciciela oraz w uzgodnieniu z podmiotem
odbierajacym odpady komunalne (ust. 2). Wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest w dniu
odbioru odpadéw komunalnych wystawi¢ pojemniki przed wejsciem na teren nieruchomosci.
Dopuszcza si¢ mozliwos¢ odstgpienia od wymogu wystawiania pojemnika w porozumieniu
z podmiotem odbierajacym odpady komunalne (ust. 3). Rada Gminy uchwalajgc regulamin
utrzymania czystosci i porzadku zobowigzana byta m.in. do okreslenia rodzaju i minimalne;
pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych pojemnikow
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
(art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy). Tymczasem w powotanych przepisach uchwaty organ stanowiacy
wskazal m.in. na mozliwo$¢ ustawienia pojemnikéw na innej nieruchomosci, polozonej
w niedalekim sasiedztwie, za zgoda jej wlasciciela oraz w uzgodnieniu z podmiotem
odbierajacym odpady komunalne. Zdaniem organu nadzoru do okreslenia tak szczegétowych
wytycznych dotyczacych sposobu realizacji obowigzku wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe na terenie wiasnej nieruchomosci, Rada Gminy
nie byla upowazniona, a poza tym rzeczona regulacja wkracza w dziedzing zastrzezong dla
prawa cywilnego. Ponadto, Rada Gminy nie byta upowazniona do nakfadania na wiascicieli
nieruchomos$ci obowigzkéw rozmieszczenia pojemnikéw w  okreslonym miejscu

i na okreslonym terenie. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze to w gestii wiasciciela nieruchomosci



lezalo zapewnienie miejsca na ustawienie pojemnik6w na terenie wiasnej nieruchomosci,
a kwestie zwigzane z ustaleniem czasu opr6zniania pojemnikéw powinny zostaé
uregulowane w umowie dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych (vide: wyrok NSA z dnia

26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT OSK 280/16).

W § 11 ust. 11 2 zalgcznika do uchwaty Rada Gminy postanowila: ,,Zarzadca drogi
ustawia kosze uliczne przy ciggach pieszych, w tym w szczegélnodci przy oznakowanych
przejsciach dla pieszych oraz w miejscach o duzym natgzeniu ruchu pieszego. Przepisy ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio do wiascicieli nieruchomosci na ktérych przebiegaja gtéwne ciagi
piesze stuzgce uzytecznodci publicznej (ust. 2). Zgodnie z art. 5 ust. 4 powolanej ustawy
obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi.
Natomiast przepis art. 3 ust. 2 pkt 12 ustawy wskazuje, ze obowigzkiem gminy jest utrzymanie
czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych, ktérych wlascicielem Iub
zarzadzajgcym jest gmina oraz ktére sg potozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez
wzgledu na kategorie tych drog. Przepis art. 4 ust. 2 ww. ustawy zawiera katalog materii jaki
powinien by¢ uregulowany i jakie moga (art. 4 ust. 2a) zosta¢ uregulowane przez rade gminy
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku. Organ nadzoru zauwaza, ze cytowane przepisy
nie upowazniajg organu stanowiacego do natozenia w regulaminie czystosci i porzadku
obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem koszy ulicznych na zarzadcéw drég, ani ciggéow
pieszych stuzacych uzytecznosci publicznej na wiascicieli nieruchomosci (vide: wyrok WSA

w Warszawie z dnia 9.07.2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1217/20).

W § 13 ust. 1 zalgcznika do uchwaty postanowiono, ze: ,,Zabrania sie”:

1) wrzucania do pojemnikéw lub workéw przeznaczonych na odpady segregowane
innych odpadéw lub przedmiotéw niezgodnie z przeznaczeniem pojemnikéw lub
workow;

2) umieszczanie odpadéw z remontéw, odpadéw wielogabarytowych oraz odpadéw
niebezpiecznych, a takze zuzytego sprzetu elektrycznego w pojemnikach na odpady
komunalne;

3) umieszczanie odpadéw medycznych i odpadéw niebezpiecznych w pojemnikach
na odpady komunalne;

4) wrzucania do pojemnikéw na odpady komunalne $niegu, lodu, goracego popiotu

i zuzlu oraz martwych zwierzat;



5) wrzucania odpadéw komunalnych pochodzacych z gospodarstw domowych,
sklepéw, punktéw gastronomicznych, ustugowych i innych nieruchomosci do koszy
ulicznych oraz do pojemnikéw innych wiascicieli;

6) umieszczania w pojemnikach do zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
odpadow podlegajacych selektywnej zbiorce;

7) umieszczania w pojemnikach do zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
odpadéw wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 6-16;

8) umieszczania w pojemnikach do zbierania odpadéw komunalnych odpadow
pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej, w tym rolniczej;

9) wysypywania i magazynowania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci
poza miejscami do tego przeznaczonymi.

W § 13 ust. 2 zatgcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze do pojemnik6w lub
workéw na tworzywa sztuczne, makulature, odpady opakowaniowe wielomaterialowe, metale
zabrania si¢ wrzucac:

1) opakowania z zawarto$cia np. zywnosci, wapna, cementu itp.;

2) tworzywa sztuczne pochodzenia medycznego;,

3) opakowania i butelki po olejach i smarach, puszki i pojemniki po farbach

i lakierach;

4) opakowania po $rodkach ochrony roslin i owadobojczych;

5) prospekty foliowane i lakierowane katalogi.
W § 13 ust. 3 zalgcznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze do pojemnikéw lub

workow na szklo zabrania si¢ wrzucaé:

1) ceramike (porcelana, naczynia typu arco, talerze, doniczki, zarowki);

2) lustra;

3) szklane opakowania farmaceutyczne i chemiczne z pozostalosciami zawartosci;

4) szklo budowlane (szyby okienne, szklo zbrojone);

5) szyby samochodowe.

W § 13 ust. 4 zalgcznika do uchwaty Rada gminy postanowita, ze do pojemnikow lub

workow na bioodpady zabrania si¢ wrzucac:
1) opakowan;
2) odpad6éw migsnych, ryb, kosci;
3) pieluch jednorazowych, podpasek itd.;

4) kamieni, popiotu, zuzla.



Organ nadzoru zauwaza, ze art. 5 ust. 1 pkt 3b ww. ustawy, zobowigzuje wlasciciela
nieruchomosci do zapewnienia utrzymania czysto$ci i porzadku przez pozbywanie sig
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych
W sposOb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797zs pdézn. zm.), odpady
sg zbierane w sposéb selektywny, oraz reguluje sposb postgpowania z poszczegdlnymi
rodzajami odpadéw. Ponadto, Rada Gminy jest adresatem obowigzkéw wymienionych
w art. 3 ust. 112 u.c.p.g. w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, co nalezy
do obowigzkowych zadan wiasnych gminy, w ramach ktérych gminy zapewniajg czysto$é
1 porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegélnosci
m. in. ustanawiajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co najmniej
nastgpujace frakcje odpadéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkla i opakowan
wielomaterialowych oraz bioodpady (art. 3 ust. 1 pkt 5). Natomiast art. 1a ww. ustawy
w sprawach dotyczacych postgpowania z odpadami komunalnymi, w zakresie
nieuregulowanym w tej sprawie, odsyta do ustawy o odpadach. Z kolei powotane w regulaminie
postanowienia dotyczacego zakazu wrzucania padtych zwierzat do pojemnikéw na odpady
komunalne, organ nadzoru zauwaza, ze przepis art. 3 ust. 2 ustawy naktada na gminy
obowigzek zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji wlasnych lub wspélnych z innymi
gminami instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych
lub ich czesci (pkt 2 lit. ¢) oraz zapewnienia zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok
bezdomnych zwierzat lub ich czgsci oraz wspotdziatania z przedsiebiorcami podejmujacymi
dzialalno$¢ w tym zakresie (pkt 15). Ponadto, ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz. 1521) zawiera
postanowienia dotyczace postgpowania z padlymi zwierzetami. Zauwazy¢ nalezy,
ze w zakresie odpadéw w postaci zwlok zwierzecych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz. U.UE.L. z 2009 r.
nr 300 poz. 1), stanowigce przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Powyzsze kwestie reguluje ponadto
ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz. U. 22020 1., poz. 1845). Przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy stanowi, ze wlasciciel,
posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia, obowigzani sg utrzymac jg w nalezytym stanie
higieniczno-sanitarnym w celu zapobiezenia zakazeniom lub chorobom zakaznym,
w szczegllnosci: usuwaé padle zwierzgta z nieruchomosci. Wobec powyzszego zdaniem

organu nadzoru w regulaminie dotyczacym utrzymania czystosci i porzgdku w gminie nie
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powinny byé ujmowane zagadnienia dotyczace postgpowania z padlymi zwierzetami
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25.05.2017 r., sygn. akt
II OSK 2462/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 24.07.2018 r., sygn. akt II SA/Bd 185/18). Powyzsze dotyczy réwniez zapisow
§ 26 pkt 6 oraz § 30 ust. 6 zalgcznika do uchwaty. Ponadto, zawarty w § 19 ust. 2 zalgcznika
do uchwaly zakaz wylewania nieczystosci ciektych poza miejscami do tego przeznaczonymi —
nie znajduje oparcia w delegacji ustawowe;j przekazanej do realizacji w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy natozyt
na wiascicieli nieruchomosci obowigzek utrzymania czystosci i porzadku przez pozbywanie
si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych
w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi (vide: NSA z dnia
26.10.2020 r., sygn. akt II OSK 280/16).

W § 26 pkt 3 i 4 zalgcznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze osoby utrzymujgce
psy, koty oraz inne mate zwierzgta domowe obowigzane sg do nie wprowadzania zwierzat
domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk;
nie wprowadzania zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem
obiektéw przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, itp., postanowienie to nie dotyczy
0s6b niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw — przewodnikow. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25.05.2017 r., sygn. akt II OSK 2462/15, wskazat:
,,...nie sposéb jednak z tresci art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wywies¢ upowaznienia
do wprowadzenia generalnego zakazy, ktorego adresatem s3 osoby utrzymujgce zwierzeta
domowe, wyprowadzania zwierzat domowych na tereny placéw zabaw, piaskownic, plaz
i kapielisk, kapania zwierzat w fontannach miejskich czy wprowadzania zwierzat do obiektow
uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak
lecznice, wystawy itp. Trafnie Sad I instancji stwierdzit, ze delegacja ustawowa wynikajaca
z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. uprawnia rade gminy do okreslenia w regulaminie wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, obejmujacych
m.in. obowiazki 0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe i majacych na celu ochrong przed
zagrozeniami lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem  terenow
przeznaczonych do wspélnego uzytku. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze ustawodawca nie upowaznit
rady gminy do sformulowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz
do ustalenia sposobu postepowania ze zwierz¢tami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazat

przebywajgcym tam osobom. W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest
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trafny poglad, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie daje radzie gminy kompetencji
do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych
do okreslonych miejsc. Istota regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie
obowigzkoéw 0s6b utrzymujacych zwierzgta w taki sposdb, by zapewnié ochrone przed
zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za$ wprowadzenie catkowitego zakazu wstepu
zwierzat do okreslonych miejsc, zwlaszcza stanowigcych wiasno$¢é lub pozostajacych
w zarzgdzie os6b lub jednostek organizacyjnych innych, niz gminne”.

W § 26 pkt 1 zalacznika do uchwaty Rada gminy postanowita, ze osoby utrzymujace
psy, koty oraz inne male zwierzgta domowe obowigzane sg do: wyeliminowania zagrozen
1 ucigzliwosci dla mieszkancow, w szczegdlnosci: nieprzyjemnej woni, roznoszenia pasozytow,
insektow itp. Rada Gminy stanowigc w zakresie obowigzkow 0s6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku zobowigzana jest do ich
okreslenia w sposéb kompletny i wyczerpujacy. Zdaniem organu nadzoru uzycie
niejednoznacznych poje¢ tj: nieprzyjemna won, roznoszenie pasozytéow, insektow - moze
powodowa¢ trudnosci w ich kwalifikowaniu i w konsekwencji egzekwowaniu realizacji
obowigzkéw. Na marginesie wskaza¢ nalezy jeszcze na odniesienie obowigzkéw
sformutowanych w § 26 pkt 1 tylko do 0sob utrzymujacych psy, koty oraz inne mate zwierzeta
domowe, podczas gdy w art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy mowi sie ogélnie o ,,zwierzetach
domowych”, bez okreslenia ich wielkosci.

W § 26 pkt 5 zalgcznika do uchwaty Rada Gminny postanowila, ze osoby utrzymujace
psy, koty oraz inne zwierzgta domowe obowigzane sa do natychmiastowego usuwania
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzgta (odchodéw i innych nieczystosci) z klatek
schodowych, pomieszczen wspolnego uzytku, placoéw, trawnikéow lub zielehcow, ulic
i chodnikéw; uprzatnigcia mozna dokona¢ poprzez wrzucenie zanieczyszczen do urzadzen
przeznaczonych do zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych badz do urzadzen
kanalizacyjnych”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
25.08.2020 r., sygn. akt II SA/Ol 431/20, wskazat: ,,...Regulaminu nieprawidlowo natozono
na posiadajgcych zwierzeta domowe obowigzek natychmiastowego usuwania zanieczyszczen
pozostawionych przez takie zwierzgta w réznych miejscach. Przepis ten w taki sposob
skonstruowany pozbawiony jest doniostosci normatywnej i stanowi w rzeczywistosci postulat,
gdyz okresla w sposob ogdlny, niesprecyzowany i niedookreslony wymég wzgledem o0séb
utrzymujgcych zwierzeta domowe. W sposob nieprecyzyjny formutuje on obowigzek

wzgledem adresata normy, postugujac si¢ niedookreslonym pojeczeniem "zanieczyszczeh
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pozostawionych przez zwierzgta (odchody i inne nieczystosci)". Oczywistym jest, ze poprzez
nieczystosci pozostawione przez zwierzeta rozumie¢ mozna zaréwno nieczystosci state, jak
i ptynne, a ponadto nieczystosci (zanieczyszczenia) pochodzenia nie tylko fizjologicznego, ale
i kazdego innego. Przy tak pojemnym sformutowaniu trudno wymaga¢ od wiasciciela
zwierzecia, by usuwal on kazde "zanieczyszczenie" pozostawione przez zwierzg — np. odchody
ptynne, fragmenty siersci, zawleczone resztki pokarmu. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zrédtowej upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegotowych
obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, regulacje w tym zakresie nie mogg zatem
przyjmowaé formy ogoélnikowej. Poza tym wprowadzony w tym przepisie nakaz unormowany
jest przepisami ustawowymi i miesci si¢ w dyspozycji czynu zakazanego, wynikajgcego
z aktéw prawa powszechnie obowigzujacego (145 Kodeksu wykroczen)”.

W § 27 zatgcznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze osoby utrzymujgce psy rasy
uznanej za agresywng lub psy obronne obowigzani s zapewni¢ wywieszenie tablic
ostrzegawczych na bramach nieruchomosci np. o tresci: Uwaga! Posesji pilnuje pies”, Uwaga!
Agresywny pies”. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21.062017 r., sygn. akt
II OSK 991/17 zauwazyt: , Nie jest trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze odmienna
konstrukcja przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, w poréwnaniu do pozostatych punktow
upowazniajacych rade do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, przesadza o dopuszczalno$ci zawarcia w regulaminie przepisu nakltadajgcego
obowiazek posiadania odpowiedniej tabliczki informacyjnej na obiekcie pilnowanym przez
psy. Racje ma skarzacy kasacyjnie organ nadzoru, ze delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
upowaznia rade gminy do sformulowania jasnych i jednoznacznych obowigzkow wiascicieli
zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami,
ucigzliwosciami oraz zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Niewatpliwie mozna uznaé, ze powyzszy obowigzek chroni przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia, na jakie moze narazi¢ si¢ osoba znajdujgca si¢ w poblizu obiektu lub tez
na terenie nieruchomosci, gdzie przebywa pies i jest to informacja przydatna, lecz biorac pod
uwage jedynie te cele nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz dopuszczalne jest zawarcie
takiego postanowienia w tresci regulaminu. Zaznaczy¢ trzeba, ze wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze nalozenie na wiasciciela psa dodatkowych obowigzkéw w regulaminie
utrzymania czystosci i porzagdku, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tg zasada
,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnodciipraw moga by¢

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
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dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw". Oznacza to, ze postanowienia przedmiotowego regulaminu
nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od przepisow ustawy, a ograniczenia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela musza by¢ uregulowane wylacznie w drodze ustawy. Wobec
powyzszego, zdaniem organu nadzoru nalozenie ww. obowiazku nie znajduje uzasadnienia
w cytowanym juz wyzej przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W § 28 zatgcznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze posiadacz psa zobowigzany
jest do wyprowadzania psa na smyczy, a agresywnego dodatkowo w kagancu. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14.11.2017 r., sygn. akt II OSK 443/16 zauwazyl:
»---Z€ generalny nakaz wyprowadzania pso6w na smyczy i w kagancu niezaleznie
od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki
takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa, bgdz nalozenie na niego dodatkowych
obowigzkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze postanowienia regulaminu czystosci i porzadku regulaminu nie moga
by¢ bardziej restrykcyjne od przepisow ustawy, a ograniczenia wolnoscii praw
czlowieka i obywatela musza by¢ uregulowane wylacznie w drodze ustawy. Ponadto,
zaznaczy¢ nalezy, ze z tresci art. 10a ust. 3 v.0.z. wynika wprost zakaz puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroliibez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub
opiekuna. Powyzsze podziela NSA w wyroku z dnia 29.07.2020 ., sygn. akt II OSK 921/20.

W § 30 ust. 1, 2 i 3 zalacznika do uchwaly Rada gminy postanowila: ,, Wlasciciele
nieruchomosci utrzymujacy zwierzgta gospodarskie zobowigzani s do prowadzenia hodowli
W sposob nieucigzliwy dla sasiednich nieruchomosci, w szczeg6lnosci w zakresie przykrych
zapachow. Hodowla zwierzat powinna by¢ usytuowana i prowadzona w taki sposéb, aby nie
pogarszata warunkéw zdrowotnych, sanitarnych i porzadkowych otoczenia, nie powodowala
zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody oraz innych ucigzliwosci dla ludzi zamieszkujacych
sgsiednie nieruchomosci (ust. 2). Pomieszczenia dla zwierzagt gospodarskich, teren hodowli
1 bezposrednie jej otoczenie winny by¢ utrzymane w nalezytej czystosci” (ust. 3). Powotane
zapisy regulaminu s3 zapisami zbyt ogélnikowymi, nieostrymi i abstrakcyjnymi (vide: wyrok
WSA w Lodzi z dnia 3.03.2020 r., sygn. akt I SA/Ld 48/20; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia

4.09.2019 ., sygn. akt II SA/Bd 506/19; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9.09.2020 r., sygn. akt
II SA/G 371/20).
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Podobnie zapisy § 30 ust. 4 i 5 zatgcznika do uchwaty, zdaniem organu nadzoru nie
mieszcza sic w zakresie delegacji ustawowej (art. 4 ust. 2 pkt 7). ,Wybiegi dla zwierzat
gospodarskich winny by¢ ogrodzone siatka druciang lub innym odpowiednim ogrodzeniem
w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zwierzat poza obrgb wybiegu. Przedmiotowe
uregulowania wykraczaja poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.cp.g. (rozstrzygnigcie
nadzorcze Nr PN.4131.156.2016 Wojewody Warmifisko - Mazurskiego z dnia 24 maja 2016 1.

Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu ( Dz. U. z 2020 r. poz. 796 z pdzn. zm.), obornik, gnojowke i gnojowice nalezy
traktowaé jako nawozy naturalne. Zasady przechowywania i stosowania nawozéw naturalnych
(obornika, gnojowicy i gnojowki) reguluje zatem wskazana juz ustawa o nawozach
i nawozeniu.

W rozdziale 8 w § 30 ust. 7 i 8 zatgcznika do uchwaty Rada Gminy postanowita: ,,Ule
z pszczolami nie moga by¢ ustawione w odleglosci mniejszej niz 10 m od granicy drogi
publicznej, budynku mieszkalnego, inwentarskiego lub gospodarskiego oraz od granicy
sasiedniej nieruchomosci, bedgcej whasnodcig innej osoby niz wiadciciel ula. Ule z pszczotami
ustawione w odlegtosci od 10 do 13 m od wskazanej w ust. 7 granicy otoczenia nalezy oddzieli¢
stala przeszkodg (parkan, mur, krzewy, siatka o drobnych oczkach) o wysokosci co najmnie;
3 m w celu wznoszenia sie wylatujacych i powracajacych do ula pszczo6t nad pobliskim terenem
(ust. 8)”. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14.11.2017 r., sygn. akt
II OSK 443/16 zauwazyl: ,,...Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit h ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 e zm.),
pszczota miodna (Apis mellifera) nalezy do zwierzat gospodarskich. W konsekwencji
dopuszczalne bylo, w regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy
uregulowanie kwestii trzymania tych owadéw. Nakaz, aby pszczoty trzyma¢ w ulach
zasadniczo miesci sie w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Natomiast nakazanie,
aby ule byty ustawione: ,,w odleglosci co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci w taki
sposoéb, aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie stanowity ucigzliwosei dla wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich”, bezprawnie ingeruje w stosunki sasiednie. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze w zaleznoéci od odleglosci ustawienia uli od nieruchomosci sasiedniej, ewentualnie
zaklocenia powodowane hodowlg pszcz6t moga zasta¢ zakwalifikowane ,,badz jako immisje
posrednie, badz jako immisje bezposrednie. Ocena w tym wzgledzie zalezy od konkretnego
przypadku” (J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczol, ,,Przeglad Sadowy”
2003 r., nr 2, s.33). Jest to jednak sfera prawa prywatnego, a nie publicznego. Zgodnie

z art. 144 Kodeksu cywilnego w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
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spolecznego wiadciciel moze, z wylgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Whasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzyma¢ sie od dzialan, ktére
by zakiocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomodci i stosunkéw miejscowych. Przepis
ten otwiera grupg unormowan w Kodeksie cywilnym okre§lanym mianem prawa sasiedzkiego.
Prawo sgsiedzkie dotyczy sytuacji, w ktérych wzajemne oddziatywanie na siebie gruntéw moze
rodzi¢ sprzeczne interesy. Funkcja tych unormowan jest zapobieganie ewentualnym konfliktom
pomiedzy sgsiadami oraz rozstrzyganie tych konfliktow. Rada gminy nie posiada uprawnienia
do doprecyzowania regulacji kodeksowych dotyczacych prawa sasiedzkiego w akcie prawa
miejscowego.” Podobnie, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
29.07.2020 r., sygn. akt II SA/Bd 166/20. Z kolei Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 23.07.2020 r., sygn. akt II SA/Ld 12/20 wskazal:”... Nakaz aby pszczoty
trzyma¢ w ulach zasadniczo miesci si¢ w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy.
Natomiast nakazanie, aby ule byly ustawione w konkretnej odleglosci od granicy
nieruchomosci i ktére powinny by¢ oddzielone statg przeszkods, ktéra spowoduje wznoszenie
si¢ wylatujgcych i powracajgcych do ula pszczot nad pobliskim terenie, bezprawnie ingeruje
w stosunki sgsiedzkie...”.

W § 31 =zalgcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,Zabrania sie
zanieczyszczania terenu nieruchomosci, doméw, ulic i innych miejsc publicznych wydalinami
zwierzat, karma, $cidtkg lub innymi odpadami pochodzacymi z hodowli”. Zdaniem organu
nadzoru powyzszy zapis stanowi powtorzenie art. 91 i art. 145 Kodeksu wykroczen (vide: WSA
w Kielcach w wyroku z dnia 30.12.2019 r., sygn. akt IV SA/Ke 853/19; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 22.052019 r., sygn. akt II SA/Bd 1352/18 oraz WSA w Bydgoszczy
z dnia 16.04.2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 117/19).

W § 32 ust. 5 i 6 zalagcznika do uchwaly Rada Gminy nalozyla zobowigzanie
na wiascicieli nieruchomosci przeprowadzenia deratyzacji w miare potrzeb. Zdaniem organu
nadzoru Rada Gminy Zbojno realizujac postanowienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie
mogla wskaza¢ w uchwale podmiotow (wlascicieli nieruchomosci) zobowigzanych
do przeprowadzenia deratyzacji. W § 32 ust. 7 zalgcznika do uchwaly przewidziano,
ze w przypadku wystgpienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie sanitarne, Wo6jt Gminy
Zbojno okresli w drodze zarzgdzenia w uzgodnieniu z Pafistwowym Powiatowym Inspektorem

Sanitarnym obszary podlegajace obowigzkowi deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzenia.
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W my$l art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, organ stanowigcy gminy ma wyznaczy¢ obszary
podlegajace deratyzacji i terminy jej przeprowadzenia. Nie jest on natomiast wlasciwy
do okreslenia podmiotu, ktéry ma deratyzacje przeprowadzi¢. W § 32 ust. 8 zalgcznika
do uchwaty Rada Gminy wskazala, ze koszty przeprowadzenia deratyzacji ponosi wiasciciel
nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze norma kompetencyjna ww. przepisu ustawy nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego
obowiazku — obcigzenia jego realizacji ich kosztami. Jak juz wskazano, wspomniana regulacja
prawna zobowigzuje jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajgcych obowigzkowe]
deratyzacji oraz terminéw jej przeprowadzenia (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16.04.2019 1., sygn. akt I SA/Bd 117/19; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16.05.2012 r.,
sygn. akt II SA/Bd 174/12; wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 6.02.2013 r., sygn. akt
II SA/Go 1076/12; wyrok NSA z dnia 13.09.2016 r., sygn. akt II OSK 3026/14).

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig uniewaznienia uchwaty
jest fakt, ze jest ona aktem prawa miejscowego i zostala juz opublikowana w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., poz. 4762.
Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego do  Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego

w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego

doreczenia. .
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