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WOJEWODA KUJAWSKO- POM\@)P\IAI
WIR.IL.742.3.10.2021.JS

Przewodmézqcy
Rady Gminy Zbojno

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr /(% /2021

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 1. poz. 1372 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 1. poz. 741 z pézn.
zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/188/2021 Rady Gminy Zbdjno z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie

uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zbdjno.

UZASADNIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r., Rada Gminy Zb6jno, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
/ przestrzennym, w zwiazku z uchwata Nr XXV.141.2016 Rady Gminy Zbéjno z dnia

zdziernika 2016 r. Jw sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan
klerunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbdjno, podjela uchwale
\NI_/)QQXLL&&LZQ_Z_L w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zbdjno.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru wcelu oceny jej
zgodno$ci z przepisami prawnymi w dniu 4 listopada 2021 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnoéci z przepisami
prawnymi ww. uchwaty wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi
na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisdbw prawa, zawiadomil o wszczeciu
postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 26 listopada 2021 r., znak:
WIR.I1.742.3.10.2021.JS, zobowigzano Gmine do zajecia stanowiska odnoénie zgloszonych
zastrzezen i1 uwag. Wojt Gminy Zbdjno w pisSmie z dnia 1 grudnia 2021 r., znak:
WIP.6720.1.2016 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie
Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ
nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwata Rady Gminy Zbdjno w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy narusza przepisy:

1) art. 10 ust. 2 pkt 11 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny:
/ poprzez brak spojnosci zapiséw czesci tekstowej studium z rysunkiem studium, ) = l/
2)art. 11 pkE'S powolanej Ustawy 0 planowaniu—i-zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak wprowadzenia zmian wynikajacych z uzyskanego uzgodnienia projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy




z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospgﬂ@d Wodnej w Gdansku, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,) ~
3) art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a, b, ¢ w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z ,pdzn. zm.) pOPIzez brak
ogloszenia/obwieszczenia o przystapieniu do \sporz ia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko projektu studium, -
w sposéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 17
przestrzennym.

y o planowaniu i zagospodarowaniu

Ad.1
Przepis art. 10 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym stanowi, ze w studium okresla sie¢ w szczegblno$ci obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzia oraz obszary osuwania si¢ mas ziemnych.

Organ nadzoru, po szczegblowe] analizie przedmiotowej uchwaty, stwierdzit
brak spéjnosci pomigdzy ustaleniami zawartymi w czeSci tekstowej a czeScia graficzng
studium. W zataczniku nr 3 do przedmiotowej uchwaty — Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zbajno. Kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z uzasadnieniem zawierajacym obja$nienia przyjetych rozwiazan oraz synteza proj ektu
studium (cze$é tekstowa) w czeSci zawierajacym ,,Wnioski wynikajace z analizy
uwarunkowan gminy Zbdjno majacych wplyw na ustalenia kierunkéw zmian w strukturze
przestrzennej gminy” oraz w punkcie 11 — Obszary szczegblnego zagrozenia powodzia
oraz obszary osuwania si¢ mas ziemnych (str. 4 i 18), wprowadzono nastgpujacy zapis cyt.
,Na terenie gminy w dolinach IZZ@IW wystepuja obszary, na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest sredni€ i wynosi 1 % (raz na 100 lat)
oraz obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi
10 % (raz na 10 lat). Natomiast legendy zatacznikéw graficznych do studium (zataczniki
Nr 2 i 4 do przedmiotowej uchwaly) wskazuja obiekty i obszary objete ochrong Srodowiska:
obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie 1 wynosi 10 %
(raz na 10 lat) oraz obszary, na ktorych prawdopodobienistwo wystapienia powodzi jest niskie
i wynosi 1 % (raz na 100 lat), co stoi w sprzeczno$ci z ww. zapisami czgéci tekstowej studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Studium, bedac aktem planistycznym, stanowi podstawg dzialafi podejmowanych
na terenie gminy w zakresie planowania 1 zagospodarowania przestrzennego. Z treSci
studium, jego charakteru i funkcji, a zwlaszcza z catoksztaltu unormowan cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz W odroznieniu od miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest ono aktem obligatoryjnym, a teren, jaki ma by¢
nim objety jest jednoznacznie okreslony i zawsze powinien obejmowaé caly obszar gminy
(por. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Krakéw 2004 r.). W przypadku studium jego zawarto$¢ (czgs¢ tekstowa i graficzna) okre$la
art. 9 ust. 2, a jego przedmiot okresla art. 10 ust. 11 2 przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Cyt. rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu
studium (...). Konieczno$¢ zgodnosci czgci tekstowej studium z czeScig graficzna wynika
przede wszystkim z zapisow § 4 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
78 kwietnia 2004 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), ktore
jednoznacznie nakazuja, aby tak w czesci tekstowej, jak i graficznej zawarte byty ustalenia
okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2, podkreSlajac przy tym, ze rysunek ma okre$laé takze granice obszaréw, o ktdrych
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mowa w tym przepisie (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn.
akt I SA/Wr 785/11).

Powyisze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ad. 2

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania studium wystepuje o uzgodnienie projektu studium
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegoblnego zagrozenia powodzia
(art. 11 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a nastgpnie
wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 11 pkt 6
tej ustawy). Ponadto nalezy wskazaé na tre§é art. 166 ust. 2 pkt 4, ust. 3, ust. 5, ust. 8, ust. 9
oraz ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 1., poz. 624 z pbzn.
zm.), ktore stanowia, ze projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym
zabudowy i zagospodarowania terenu potoZonego na obszarach szczegblnego zagrozenia
powodzia. Dokonujac uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 2, Wody Polskie uwzgledniaja
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi, poziom zagrozenia powodziowego, proponowang
zabudowe i zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegllnego zagrozenia
powodzia, a takze jego aktualne zagospodarowanie i dotychczasowe przeznaczenie.
Uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 2, Wody Polskie dokonuja w drodze decyzji. W decyzji,
o ktorej mowa w ust. 5, okre$la si¢ wymagania lub warunki dla planowanej zabudowy,
planowanego zagospodarowania—terenéw potozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzia. Ponadto, w decyzji, o ktérej mowa w ust.5, okresla sie w zaleznosci od potrzeb
szczegbtowe wymagania oraz warunki, o ktérych mowa w ust. 8, w zakresie okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie ust. 14.

Uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 2, odmawia sie, jezeli planowana zabudowa lub
planowane zagospodarowanie terenu poloZonego na obszarze szczegllnego zagrozenia
powodzia:

1) naruszajg ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;

2) naruszaja ustalenia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym;

3) stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska i débr kultury wpisanych
do rejestru zabytkdw;

4) naruszaja funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepiséw ustawy

z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym;

5) utrudniaja zarzadzanie ryzykiem powodziowy

Wéjt Gminy Zbdjno zwrécit si¢ m.n. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku, Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
o uzgodnienie projektu przedmiotowego studium (pismo z dnia 22 stycznia 2021 r.).

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnil, decyzja z dnia 8 lutego 2021 r., znak:
GD.RPP.610.51.2021.PA, przedmiotowy projekt studium pod warunkiem
uzupetnienia zapiséw w pkt 10 projektu studium o informacje, ze zagospodarowanie
obszar6w szczegblnego zagrozenia powodzig reguluja przepisy ustawy Prawo wodne
(Dz. U. 2020 poz. 310). Organ uzgadniajacy wskazal cyt.: ,,Zgodnie z mapami zagrozenia
powodzig (MZP) na terenie objetym projektem studium wystepuja, obszary szczegblnego
powodzig od rzeki Ruziec, o $rednim prawdopodobienstwie wystapienia powodzi raz
na 100 lat (1 %) oraz o wysokim prawdopodobienstwie — raz na 10 lat (10 %). Po analizie
nadestanej dokumentacji ustalono, ze obszary szczegélnego zagrozenia powodziag sg
uwzglednione w zataczniku graficznym oraz wylaczone spod wszelkiej nowej zabudowy.
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Jednakze nalezy uzupetié zapis pkt 10 projektu studium o informacje o obowigzujacych
ograniczeniach w zagospodarowaniu tych obszarow, wynikajacych z zapisow ustawy Prawo
wodne (Dz. U. 2020 poz. 310)”.

W ocenie organu nadzoru, warunki pozytywnego uzgodnienia nie zostaly spetnione
z uwagi na brak wprowadzenia do projektu studium wszystkich zmian zgodnych z warunkami
wskazanymi przez organ uzgadniajacy, €O stanowi naruszenie art. 11 pkt 6 cyt. ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym Zatem projekt przedmiotowego studium
nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku, PaAstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Dodaé nalezy, ze ratio legis instytucji ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej,
polega na przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu
uzgadniajacego, na ksztalt normatywny postanowien studium. Ustawodawca, nakazujac
organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu studium z wskazanymi organami,
okreélit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajacy moze skutecznie
_zablokowa¢” uchwalenie studium w ksztalcie sporzadzonym przez organ gminy. Odmowa
uzgodnienia projektu studium przez uprawniony organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia tego
aktu w planowanym ksztalcie. Uchwalenie przez radg gminy studium, mimo odmowy
uzgodnienia przez uprawniony organ, cO do zasady skutkuje niewazno$cia uchwaty rady
w catosci lub w czesei (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
II SA/Lu 198/15; Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. prof.
7. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, s. 229).

Nalezy wskazaé, ze stanowisko uprawnionego organu w przedmiocie uzgodnienia jest
wiazace do chwili, kiedy pozostaje w obrocie prawnym. Uzgodnienie jest forma wiazacego
wptywu jednego organu na drugi, przez uzaleznienie mozliwosci wydania aktu
od akceptacji jego treSci przez organ uzgadniajacy. Zatem, dopoki projekt studium
nie zostanie pozytywnie uzgodniony, dopoty nie jest mozliwe dalsze (skuteczne)
procedowanie nad nim.

Podkreslenia wymaga, ze procedura planistyczna jest procedurg sformalizowana,
w ktorej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza zakres
i kolejnos¢ czynnosci proceduralnych ~wymaganych przy sporzadzaniu studium.
Sformalizowane, réwniez w zakresie chronologii podejmowanych dziataf, uregulowanie
tej procedury z jednoczesna sankcja niewazno§ci uchwaty w przypadku istotnego naruszenia
trybu uchwalenia studium, prowadzi do wniosku, ze celem procedury planistycznej
jest m.in. zagwarantowanie ochrony interesu prawnego spoleczenstwa przy wykonaniu przez
gmine wladztwa planistycznego. Ustawodawca zagwarantowal bowiem rzeczywista,
a nie pozorng ochrong przez §cisle okreSlona procedurg oraz skutek jej niezachowania
w postaci stwierdzenia niewaznoéci podjetej uchwaty (Z. Niewiadomski (red.), Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2015 r., str. 264 — 268).

W ocenie organu nadzoru, naruszenie art. 11 pkt 5 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na braku jakiegokolwiek uzgodnienia stanowi
tak razace naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to
stwierdzenie niewaznosci studium.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Ad.3

Stosownie do art. 46 pkt 1 cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wymagaja
m.in. projekty studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
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Zgodnie z art. 3 pkt 14 ww. ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku (...),
przez strategiczna oceng oddziatywania na $rodowisko - rozumie sie postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub
programu, obejmujace W szczegélnosci: uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji
zawartych w prognozie oddziatywania na Srodowisko, sporzadzenie prognozy oddzialywania
na $rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu.

Stosownie za$ do art. 3 pkt 11 lit. a, b, ¢ przywolane; ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku (...),ilekro¢ w ustawie jest mowa o podaniu informacji do publiczne;
wiadomosci — rozumie si¢ przez to udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, organu wiasciwego w sprawie, ogloszenie informacji, w Sposdb zwyczajowo
przyjety, w siedzibie organu wilasciwego w sp{aw1e ogloszenie informacji
przez obwieszczenie W sposéb zwyczajowo przyjely w miejscu planowanego
przedsm;wzu;cm a w przypadku projektu dokumentu wyrna%ajqcego udzialu spoteczenstwa -
w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu za51qgu .

Organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajqcego udzialu spoteczenstwa,
bez zbgdnej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie;
2) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,

-w ktorym jest ona wylozona do wgladu;

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

/ ‘sposobie i miejscu sktadania uwag 1 wnioskéw, wskazujac jednocze$nie co najmniej

LZI -dniowy termin ich sktadania;
5)-organie wlasciwym do rozpa ema uwag 1 wnioskdéw (art. 39 ust. 1 pkt 1-5 cyt.

ustawy o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko).

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy dokumentacji prac planistycznych, stwierdzit
brak ogloszenia/obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko zamieszczonego na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zbdjno,
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Zbdjno, w sposéb zwyczajowo
przyjgty oraz w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Powyzsze oznacza, ze Wéjt Gminy Zbodjno nie dokonat ogloszenia/obwieszczenia
0 przystapieniu do sporzadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
zamieszczonego na tablicy ogloszefi Urzedu Gminy Zbdjno, na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy Zbdjno, w sposéb zwyczajowo przyjety oraz w prasie
0 odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Nalezy podkresli¢, ze w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego
niezbgdne jest uwzglednienie wiele czynnikéw okreSlonych w art. 10 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze zapiséw powotanej ustawy
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku (...), ktore maja charakter przepiséw szczegdlnych
w stosunku do przepisow przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, regulujacych tryb sporzadzenia projektu studium. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje sig, Ze cho¢ czynnosci te nie sa wskazane w przepisach
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jednak organy gminy sa
zobowigzane do ich dokonania na réwni z wymogami wynikajacymi z ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro zatem ustawodawca wprowadzit
wymog sporzadzenia dla projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oceny oddziatywania na $rodowisko, to niedopelnienie tego etapu
nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie trybu sporzadzenia studium (vide: wyrok NSA
w Warszawie z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt II OSK 430/12).
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Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia studium uwarunkowan
{ kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Procedura uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jest $ciSle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art.28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$é uchwaty rady gminy w catoéci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze 0rzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora
nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.
Z up. Wojeytody Xuj WSko—P;%uorsJego
Radostaw’Kempinski
. Il Wicewgjewoda Kuj : .
Otrzymuja: ] a Kujawsko-Pomorski
1. Adresat
2. WIR.IL a/a

Do wiadomoSci:

1. Wéjt Gminy Zbojno
2. Wydziat Nadzoru i Kontroli
Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy

W miejscu
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