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W zwigzku z wszczgciem przez Wéjta Gminy Zbéjno postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.”Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg techniczna na dziatkach o nr ewid. 1, 2
obreb Adamki” oraz przystugujacego stronom postepowania prawa, na podstawie
art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) wnosze
zastrzezenia wynikajgce z podania przez inwestora razaco nieprawdziwych informacji w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia.

Dziatki Nr 1 i 2, z uwagi na swoje uksztaltowanie stanowig przepigkny element krajobrazu.
Sg one zlokalizowane wzdtuz naturalnego (ptynacego niemal 365 dni w roku) cieku wodnego oraz
w sgsiedztwie licznych naturalnych zbiornikéw wodnych, zlokalizowanych tuz przy cieku wodnym
oraz uksztaltowanych w wyniku dziatalnosci lodowca. Wspomniany ciek wodny (chociaz nie do
konica uregulowany geodezyjnie) ma swoj poczatek w miejscowosci Wielgie i koniec w jeziorze
Sicienskim. Lacznie liczy ok. 4 km dtugosci i jest zlokalizowany na dziatkach( dane geoportal:
18/2(obr. Wielgie), fragment dziatki 2(obreb Adamki), 33(obreb Zbdjenko), 433, fragment dziatki
428, 389, 402, 183 (obreb Sitno). Ciek ten stanowi gléwny doptyw jeziora Siciefiskiego (z jeziora
Siciefiskiego wody odptywaja do rzeki Ruziec, a nastgpnie uchodza do rzeki Drwecy). Wzdhuz
tego cieku, roztacza si¢ (czgsto po obydwu stronach) obszar zadrzewien i zakrzewieti z licznymi
naturalnym oczkami wodnymi, ktéry stanowi naturalna enklawe i srodowisko zycia dla wielu
gatunkéw chronionych plazéw, ptakéw i ssakéw, nie zapominajac o roslinno$ci. W Kkarcie
informacyjnej brak jakiegokolwiek informacji o wystepujacym naturalnym cieku wodnym oraz
naturalnych zbiornikach (ptytkich oczkach wodnych) na terenie dziatek 1i 2.

Laczna szerokos¢ dziatek Nr 1'i 2 wynosi ok. 110 mb. Wzdhiz cieku wodnego(liczonego
tylko na terenie dzialek nr 1 i 2) wystepuja tysiace krzewéw o wysokosci ok. 4-5 metrow i setki
drzew o wysokosci od 20-30 metréw. Mozna powiedzieé, ze z facznych 110 m szerokosci

ok. 60m jest wykorzystywana rolniczo, a 50 stanowig nieuzytki (tereny podmokle, zadrzewione



i zakrzewione, ktérych nie da sie uprawié rolniczo). Gdyby zliczy¢ ta powierzchnie to powierzchnia
nieuzytkbw wyniostaby ok. 1,8 ha. W karcie informacyjnej inwestor nie wspomina
o zadrzewieniach i zakrzewieniach, podaje natomiast nieprawdziwe informacje (str. 18 karty)
tj. ze ,obecnie czgs¢ terenu uzytkowana Jest na cele rolnicze, a czesé stanowig nieuzytki porosniete
niskg roslinno$cig”. Nazwanie kilku tysigcy zakrzewien o wys. 4-5 metréw i kilkuset drzew
o wysokosci od 20-30 niska roslinnoscig Jest szczytem hipokryzji.

Kolejne nieprawdziwe informacje zawarto na str. 19 karty tj. ,na terenie planowanej
inwestycji nie zanotowano zerowania gesi, zurawi, czy tworzenia sig sejmik6w bocianich” oraz
str. 46 ,teren planowanej inwestycji stanowi nieuzytek rolny poroéniety trawami, na podanym
terenie nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, grzybéw, roslin oraz
cennych siedlisk”. Prawda jest tak, ze zadrzewienia i zakrzewienia na dzialkach 112 stanowig
legowiska i miejsca zerowania dla dziesiagtek gatunkéw chronionych. Wystarczy uda¢ si¢ na spacer,
aby niemal codziennie zaobserwowaé (najbardziej znane) gatunki objete Scista ochrona, jak: stowik
szary, stowik rdzawy, zuraw, zimorodek, rudzik, trzcinniczek zwyczajny, kukutka, drozd $piewak,
szpak, dzigciol duzy, dzieciol maly, skowronek polny, blotniak, sroka, sowa, bocian biaty.
Kilkakrotnie na dzialce Nr 1 obserwowany byt réwniez bocian czamny. Dodatkowo wystepuja
rowniez takie ptaki chronione okresowo jak bazanty, gesi czy kaczki. Dziatki nr 1 i 2 s3 réwniez
miejscem zycia i zerowania dla takich ssakéw jak: bobr, kret europejski, lis, borsuk, sarna, dzik,
zajac. Na dzialkach nr1i2 wystepuje wiele chronionych gatunkéw plazéw.

Na zalgczonej Fot.2 Rozmieszczenie instalacji na mapie ewidencyjnej str. 6 karty pokazano
lokalizacj¢ farmy. Umiejscowienie znacznej czgsci paneli przypada w miejscu zadrzewien
1 zakrzewien rozciggajagcym si¢ w pasie szerokosci ok. 50 m od cieku wodnego (dziatka 18/2).
Inwestor na str. 16 karty informacyjnej zawiera nieprawdziwe informacje, ze realizacja ,, nie
wplynie na usunigcie roslinnosci, wreez utrwali jej catoroczny charakter tj. inny niz typowy dla
upraw rolnych”oraz str. 26-27 ,,ponadto budowa farmy fotowoltaicznej nie wymaga naruszenia i
przeksztalcenia siedlisk naturalnych, badz péinaturalnych, usuniecia drzew i krzewow, czy zajecia
siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystepowania gatunkéw chronionych”.
Lokalizacja inwestycjii w tym miejscu bedzie sie wigzata z wycinkg drzew i krzewow,
a tym samym pozbawieniem wielu gatunkéw chronionych $rodowiska zycia. Dodatkowo nalezy
wspomnie¢, ze jest to teren podmokly z licznymi oczkami wodnymi, dlatego nie bedzie nawet
technicznych mozliwosci montazu stoléw do paneli w wodzie (uwzgledniajac fakt, ze przewody
majg by¢ zakopane na glebokosé 0,80 m czyli ok. 80 cm ponizej rzednej terenu cieku wodnego
i naturalnych zbiornikéw wodnych.

Nalezy réwniez wspomnieé, ze inwestycja jest planowana na terenie o réznicy rzednych
wynoszacej ok. 15-18 m, przy zachowaniu naturalnego spadku w kierunku dzialki nr 18/2.
Fakt ten powoduje, ze w sytuacji wystapienia jakiejkolwiek awarii czy wyladowania
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atmosferycznego moze dojéé do réznorakich wyciekéw i skazenia naturalnych zbiornikéw
wodnych oraz cieku wodnego na dzialce Nr 18/2. Poprzez potaczenie cieku wodnego z jeziorem
Siciefiskim, dalej rzekg Ruziec oraz rzeka Drweca moze doj$é do skazenia wody na szerokg skale,
czego nie da si¢ wykluczyé podczas planowanej 25 letniej eksploatacji farmy.

Ponadto zdaniem Wnoszgcej zastrzezenia strony postepowania realizacja wnioskowanej
inwestycji we wskazanym miejscu jest niemozliwa, z uwagi na niezgodno$é z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami na terenie wojewo6dztwa. Zgodnie z § 5 uchwaty Nr X/251/15 Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 roku oraz uchwaly Zmieniajgcej
Nr XLV/750/18 z dnia 28 maja 2018 roku w sprawie Obszaru Krajobrazu Chronionego Drumliny
Zbojenskie na obszarze wprowadza si¢ m.in. nast¢pujgce zakazy:
2)realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewieni $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczefistwa ruchy
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac
zZwigzanych  z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym Ilub utrzymaniem, budows, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen
wodnych;

7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a) linii brzeg6w rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach plynacych
przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa
w art. 389 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — prawo wodne

- z wyjatkiem urzadzeh wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej.

Planowana inwestycja nie spelnia zadnej z wymienionych przestanek, gdyz zalicza si¢ do
przedsigwzigé mogacych Znaczgco oddziatywaé na srodowisko
W rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 2081) o czym dobitnie swiadczy fakt prowadzenia niniejszego
postgpowania, trwale znieksztalci rzezbe terenu (Zywotnosé paneli okresla si¢ miedzy 20-25 lat),
spowoduje likwidacje i niszczenie zadrzewien oraz nie spetnia wymagan odlegtosciowych od
naturalnego cieku oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych (jest zlokalizowana tuz przy nich).
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Nalezy réwniez wspomnie¢, ze generowany hatas i praca urzadzen spowoduje stale ploszenie
bytujacych tu gatunkéw objetych $cista ochrona gatunkowa. Inwestor sam deklaruje, ze zabijanie
pali za pomocg kafara bedzie powodowaé hatas. Podobnie bedzie wygladaé sytuacja w sytuacji
demontazu farmy (zasieg oddziatywania do 100 m — informacja z karty inf. str. 24). Whijanie pali,
a pozniejszy ich demontaz na grzaskim terenie spowoduje oprocz halasu drgania gruntu, ploszac
wystepujgce gatunki chronione i niszczac ich gniazda.

Inwestycja (projektowana) bedaca przedmiotem wniosku wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  w sposéb razacy odbiega od okolicznej zabudowy (zabudowa zagrodowa lub
mieszkaniowa). Wykorzystanie wszystkich dzialek w promieniu dookola ok. 800- 900 m jest
wylgcznie rolnicze, natomiast wnioskowana farma ma charakter wybitnie przemystowy
(dzialalno$¢ polegajaca na produkcji i sprzedazy pradu). Dziatki objete wnioskiem stanowia
przepigkny element krajobrazu, sa naturalnym dowodem dziatalnosci lodoweca. Szczegolnie dziatka
nr 2 posiada kilka przepicknych pagérkéw, oddzielonych rynnami (zanizeniami terenu).
Dopuszczenie zabudowy przemystowej polegajacej na montazu w gruncie paneli na tak wielkiej
powierzchni w samym ,sercu Drumlin Zbojenskich” spowoduje zakrycie i nieodwracalne
zniszczenie naturalnego dziedzictwa przyrodniczego i krajobrazowego.

Przedsigwzigcie przemystowe, zwiazane z produkcja pradu o mocy do 1 MW bedzie
wytwarzaC olbrzymie pole elektromagnetyczne o znacznym zasiggu, co powoduje, ze obszar
oddzialywania nie zamknie si¢ w granicach inwestycji. Wytwarzane pole elektromagnetyczne
bedzie negatywnie oddziatywaé na zdrowie ludzi i zwierzat sasiednich domostw. Nieuniknione jest,
ze wytwarzane pole elektromagnetyczne bedzie zaklécaé w sasiednich budynkach mieszkalnych
odbierany sygnat telewizji satelitarnej i naziemnej, telefonii komoérkowej oraz internetu. Mogg
réwniez wystapi¢ awarie sprzetow agd i rtv. Pewnikiem jest, ze pracujgce panele fotowoltaiczne
wraz z pozostala infrastruktura do produkcji pradu beda przyciggaé liczne wyladowania
atmosferyczne, co bedzie stanowilo olbrzymie zagrozenie dla ludzi, zwierzat oraz budynkéw
mieszkalnych i inwentarskich (dziatka Nr 46/2 Zbdjenko oraz Nr 3 i 4 Adamki). Ponadto pracujace
stacje transformatorowe, inwertery beda powodowaé szum i hatas. Odbijane od paneli, stelazy,
listew i $rub montazowych promienie stoneczne bedg oslepia¢ sasiadujace budynki oraz licznie
wystepujaca dziko zyjaca zwierzyne i ptactwo. Z kolei przyszlosciowa budowa przez zaklad
energetyczny infrastruktury do odbioru wytworzonej energii spowoduje ograniczenie korzystania
z dziatek sgsiednich (na razie nie jest znana trasa przebiegu), w postaci zapewnienia minimalnych
odlegtosci od budowanej infrastruktury energetycznej. Moze si¢ okazaé, ze uniemozliwi
to w przysziosci na dzialkach sgsiednich budowe, rozbudowe lub nadbudowe budynkéw
mieszkalnych, inwentarskich czy gospodarczych z uwagi na fakt niezachowania wymaganej
odleglodci od linii energetycznych (zmienna ilog¢ m w zalezno$ci od mocy danej sieci
przesytowej). Lokalizacja farmy fotowoltaicznej czyli obiektu przemystowego w sasiedztwie
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zabudowy zagrodowej, gruntéw i uzytkéw rolnych znacznie obnizy warto$¢ dziatek sasiednich.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty lokalizacja omawianej inwestycji jest sprzeczna
z przepisami odno$nie krajobrazu chronionego, ochrony $rodowiska oraz przepisow
o zagospodarowaniu przestrzennym i zdaniem strony niedopuszczalna na dziatkach nr 112
w miejscowosci Adamki.

Na koniec nalezy nadmienié, ze podawanie przez inwestora nieprawdziwych informacji nie
jest rzecza odosobniong, Podczas zlozonego w styczniu 2019 roku do Wéjta Gminy Zbojno
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, w zalgczniku do tego wniosku inwestor zawarl razaco
nieprawdziwa informacje, e ,,planowane przedsigwzigcie nie znajduje si¢ na obszarach objetych
formami ochrony przyrody” (str. 3 zatacznika). Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi informacjami
w zalaczniku  do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy 4 ze stron postepowania zlozyly do
Woéjta Gminy Zbojno pismo, ktérego gtownym postulatem byt fakt, ze dziatki Nr1i2 w obrebie
ewidencyjnym Adamki zlokalizowane sa ,,w samym sercu” tzw. Drumlin Zbojefiskich czyli
Obszaru Krajobrazu Chronionego Drumliny Zbdjenskie, ktéry jest zaliczony do form ochrony
przyrody, a ze wzgledu na powierzchni¢ przekraczajacg 0,5 ha inwestycja kwalifikuje
do przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i przez uzyskaniem
decyzji o warunkach zabudowy konieczne jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

1)Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

2)Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Golubiu-Dobrzyniu, ul. Dr J.G. Koppa 1A,
87-400 Golub-Dobrzyn

3) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
ul. Popietuszki 3, 87-100 Torufi



